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И.В. Литовченко «Хабитуализация как механизм институционализации: социально-философский анализ». В статье рассматривается процесс хабитуализации как механизм возникновения  социальных институтов. Показано, что габитус выступает определенным фактором рождения социальных практик и определяется благодаря процессам интериоризации и экстериоризации социальных отношений, обуславливая тем самым включение индивида в деятельность социальных институтов.
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I. Lytovchenko «Habitualization as a mechanism for institutionalization: social-philosophical analysis». The article deals with the process of habitualization as a mechanism of appearing social institutions. It is shown that the habitus is a certain factor which produces social practices and determines through the processes of internalization and exteriorization of social relations, thereby causing the inclusion of individuals into the activity of social institutions.
Keywords: habitualization, habitus, social institution, institutionalization, typification, social practice, an individual.

	Функціонування і розвиток суспільства як соціальної системи передбачає упорядкованість взаємозв’язків і взаємодій його основних елементів, що утворюють певну цілісну єдність, а також появу нових суспільних відносин, сфер діяльності, інститутів, норм, традицій, цінностей тощо. Важливим компонентом розвитку соціальної системи є інституціоналізація, тобто процес утворення нових зв’язків, стійких моделей взаємодії між соціальними акторами, що регулюються певними нормами, набуваючи сталості і передбачуваності в суспільстві. 
Інституціоналізація передбачає багатоманіття соціальних процесів, які формують організацію суб’єктів, перетворюючи їх взаємодії  на інституційну систему, елементи якої стають загальноприйнятою практикою, що відтворюється в реальній поведінці наступних поколінь протягом тривалого часу [1, с.148-150]. Виникнення сталих зразків і норм соціальної взаємодії, основою якої виступають певні правила, звичаї, традиції, дає можливість прогнозування соціальної поведінки акторів відповідно до їх соціальних ролей у певних ситуаціях. Важливими передумовами процесу інституціоналізації є виникнення певних суспільних потреб у нових видах соціальної діяльності, розвиток необхідних організаційних структур та відповідних соціальних норм, правил, санкцій, що регулюють поведінку, а також інтерналізація індивідами нових соціальних норм та цінностей, що виступає підґрунтям формування системи потреб, ціннісних орієнтацій та очікувань індивіда. Завершення процесу інституціоналізації характеризується, як правило, інтеграцією нового виду діяльності в наявну структуру соціальних, культурних, виробничо-економічних та ін. відносин. Отже, інституціоналізація - це досить складний і тривалий процес перетворення,  формалізації, упорядкування будь-якої соціальної практики в організовану систему, що передбачає певну структуру взаємовідносин, ієрархію влади на різних рівнях, правила, норми, зразки поведінки тощо.
На даному етапі розвитку Україна перебуває у процесі переходу до інформаційного суспільства, але суттєво відстає від провідних країн світу, що, значною мірою, обумовлено низькою ефективністю інституційної структури і позначається на інноваційному розвитку країни загалом.  Інституційні перетворення, що відбуваються в українському суспільстві, не забезпечують належної узгодженості інтересів різних соціальних груп через те, що не задовольняють їх потреби і досить повільно вкорінюються в суспільне життя. Якісне оновлення суспільства неможливе без всебічного і систематичного вивчення процесів соціальних перетворень, у тому числі процесу інституціоналізації суспільства. Поняття інституціоналізації є порівняно новим, хоча й застосовується досить широко останнім часом.
У сучасній науковій думці, зокрема, філософії, соціології, політології, економічній теорії,  представлений широкий спектр підходів до розуміння процесу інституціоналізації. Проблема вивчення інституціоналізації суспільства простежується з періоду становлення соціології як науки. Так, ще в працях О.Конта, Г. Спенсера та Е. Дюркгейма піднімається питання вивчення соціальних інститутів і займає провідні позиції, адже вони пояснюють певні аспекти розвитку людського суспільства. Значний інтерес у розвитку теорії інституціоналізації представляють наукові дослідження К. Маркса, М. Вебера, Л. Уорда, Т. Веблена, У. Мітчела, Т. Парсонса, Дж. Хоманса, С. Ліпсета, Д. Норта, П. Блау, Ч. Мілса, У. Гамільтона, Дж. Рітцера, Я. Щепанського, Н. Смелзера, П. Бергера, Т. Лукмана, М. Тура, Л. Сєдова, М. Комарова, Н. Коржевської, В. Тамбовцева, Г. Осипова, В. Добренькова, А. Кравченко та ін.	
Цікавими й вагомими щодо виявлення сутності та виникнення соціальних інститутів є погляди представників соціології знання. Так, П. Бергер та Т. Лукман пояснюють виникнення соціального інституту механізмом габітуалізації, тобто узвичаєння, що супроводжує будь-яку людську діяльність. Габітус – це певний механізм породження соціальних практик, який визначається завдяки процесам інтеріоризації та екстеріоризації соціальних відносин. Тобто він може розглядатися, з однієї точки зору, як буденні соціальні відносини, в які практично вступає кожен індивід, а з іншої - габітус є основою практик будь-якого агента.	
До наукового вжитку поняття «габітус» було введено французьким вченим П. Бурдьє, який визначає його як систему диспозицій, «стійких набутих схильностей», що породжують і структурують соціальну практику агента, яким у даному випадку виступає індивід [2, с. 17–30]. Агент реалізує у своїй особистій практиці програму суспільства в залежності від того положення, яке він займає в цьому суспільстві. Габітус є певною програмою індивідуальної поведінки конкретного агента соціокультурної діяльності. Він формується поступово під впливом постійно відтворюваних соціальних умов, а типові умови породжують типові габітуси.
Використовуючи поняття «габітус», П. Бурдьє намагається усунути традиційне для соціології протиставлення соціальної структури й особистих практик агента. Так, з одного боку – габітус – це внутрішні схеми сприйняття, оцінювання, класифікації й діяльності, що притаманні індивіду, а з іншого – це інтеріоризовані соціальні відносини, засвоєні привласнені соціальними агентами. Габітус може проявлятися у цілому спектрі феноменів: манерах поведінки, жестикуляції, харчування, стилі одягу й зачіски тощо. Як система набутих схем поведінки габітус визначає правила і межі соціальних практик агентів, що беруть в ньому участь. 
Характерною особливістю габітусу є те, що він обумовлює присутність минулого досвіду, який існує в кожному організмі у формі схем сприйняття, думок і дій. Це, в свою чергу, забезпечує «правильність» практик і їх постійність у часі є більш надійною, ніж усі формальні правила і норми, що існують у суспільстві. І. Ширшова зазначає, що габітус має тенденцію до постійності і є захищеним від змін завдяки аналізу нової інформації, а також  запереченню інформації, що може нанести шкоду накопиченій, вже існуючій, інформації тощо. Необхідно зауважити, що парадоксальна якість габітусу полягає в тому, що відбирається інформація, необхідна для того, щоб ухилитися від інформації. Схеми сприйняття й оцінки габітусу, які призводять до стратегій ухилення, значною мірою спрацьовують несвідомо й ненавмисно. Відхилення відбувається або автоматично, як результат умов існування, або як стратегічний намір [3]. Отже, габітус формує, визначає й захищає себе. В цьому проявляється активних характер габітусу, що формується під впливом соціальних умов і залежним, в першу чергу, від особливостей суспільств, норм, звичаїв, виховання тощо.
На думку Н.Шматко, габітус функціонує як механізм, який може спонтанно виробляти в більшості соціальних ситуацій практики, що виражають один загальний принцип. Тобто, габітус систематичним чином проявляється в усіх практиках агентів, а його схеми можуть переноситися з однієї сфери в іншу. Систематизуючи практики агентів, габітус задає їм відносну внутрішню єдність [4], узгодженість, характерність. Досліджуючи сутність і специфіку габітусу, Н. Шматко визначає його функції розрізнення і посередництва між соціальною структурою і суб’єктом, адже його концептуальною основою виступає ідея подвійного структурування. Згідно цієї ідеї «соціальні структури обумовлюють практики та уявлення агентів, але агенти виробляють практики, що дозволяє відтворювати і/або перетворювати структури» [4]. Формування та відтворення практик потребує від усіх агентів певних зусиль щодо створення смислів та інтерналізації нових значень, формування відповідної практиці ідентичності, прагнення до визначених форм роботи та загального розуміння ситуації.
Розглядаючи габітус як систему диспозицій, Н. Іванова визначає його наступні характеристики: цілісність, структурність, взаємозалежність від зовнішнього середовища, ієрархічність системи та множинність його форм. Цілісність габітусу як певної системи проявляється у єдності уявлень, мислення, стратегій поведінки і способів оцінювань, без редукування до окремого його елемента. Структурність габітусу, що розглядається як інваріантна характеристика системи, передбачає сукупність стійких зв’язків і взаємовідносин, що забезпечують збереження основних властивостей системи за будь-яких зовнішніх і внутрішніх змін. Характерною габітусу є і взаємозалежність від зовнішнього середовища, в якому він формується і одночасно виступає активним механізмом структурування. Ієрархічність системи передбачає можливість розглядати елементи системи як підсистеми, але тільки як аналітичну схему, що випливає із завдань дослідження. Тобто, когнітивні, лінгвістичні, стратегічні і моральні аспекти можуть бути піддані самостійному аналізу за умови визнання їх залежності від первинної основи (габітусу як цілісної системи). Прикладом множинності форм габітусу  може бути тематизація проблеми одиничного і колективного в трактуванні самого габітусу [5, с.144-145]. У процесі своєї діяльності актор виробляє соціальні практики і відтворює таким чином ті самі структури, що сприяли його виникненню.
Габітуалізація звільняє індивіда від здійснення вибору в знайомих, типових ситуаціях, спрощуючи їх шляхом стандартизації. У цьому розумінні соціальний інститут – це будь-яка типізація людського досвіду. Люди використовують типізації як поняття, що позначають класи предметів, які вони виражають. Прикладами типізацій можуть бути: «лікар», «іспит», «квітка» тощо. Такі типізації не є унікальними у кожної окремої людини, навпаки, вони сприймаються членами суспільства, передаються іншим поколінням у процесі вивчення мови, читання літератури та спілкування з іншими людьми. Використовуючи типізації, людина може вступати в спілкування з іншими людьми і бути впевненою в тому, що вони бачать світ так само.
Процес габітуалізації перебуває в нерозривному зв`язку з інституціоналізацією [6, с.15]. В дійсності, інститути, як правило з`являються в достатньо багатьох спільнотах. Проте важливо зазначити, що в теорії процес інституціоналізації взаємної типізації буде мати місце навіть у тому випадку, якщо лише два індивіда розпочинають взаємодію наново. Зародки інституціоналізації з`являються в кожній соціальній ситуації, що продовжується протягом певного часу [7, c.93-95]. Габітус забезпечує відтворення соціальних інститутів: структура інституту вписується у внутрішню структуру індивіда і відтворюється в його майбутніх практиках. У той же час габітус вписує індивіда в існуючі соціальні структури, генеруючи практики і уявлення так, що вони стають об’єктивно адаптованими  до соціальних відносин, результатом яких вони є [8]. Найважливіша частина габітуалізації людської діяльності пов’язана на практиці з процесом інституціалізації. Інституціалізація має місце  скрізь, де здійснюється взаємна типізація узвичаєних дій різними суб’єктами. 
Згідно з поглядами П. Бергера та Т. Лукмана, інституційний світ сприймається в якості об’єктивної реальності, створеної людиною. Процес, завдяки якому екстерналізовані продукти людської діяльності набувають характеру об’єктивності, називається об’єктивацією. Інституційний світ, як і будь-який соціальний інститут – це об’єктивна людська діяльність [7, с. 101-102]. В даному контексті інститути постають перед індивідами в якості історично-об’єктивних беззаперечних фактів, яким вони не можуть суперечити. Інститути самі по собі мають примусову владу над індивідом завдяки силі своєї фактичності та механізмам контролю, якими зазвичай вони наділені. Таким чином, соціальні інститути вже завдяки самому факту свого існування контролюють поведінку індивідів, встановлюючи певні її зразки. Так, важлива роль у становленні та утвердженні інститутів суспільства належить механізму соціального контролю [7, с. 93]. Соціальний контроль – найефективніший механізм, за допомогою якого соціальні інститути організують життєдіяльність своїх членів. Він виступає способом саморегуляції соціальної системи, забезпечує упорядковану взаємодію її компонентів завдяки нормативному регулюванню. Основне завдання соціального контролю полягає в створенні умов для стійкості тієї чи іншої соціальної системи, а також збереженні соціальної стабільності.
Французький філософ і соціолог Ж. Гурвіч справедливо зауважує, що в суспільстві існують різні сфери соціального контролю, які, в свою чергу, мають різні ієрархії цінностей та ідеалів. Серед таких сфер соціального контролю слід відзначити релігію, мораль, право, мистецтво, пізнання та навчання. Співвідношення між цими сферами соціального контролю визначається конкретним типом суспільства. Окрім того, в різних суспільствах можуть домінувати різні підгалузі цих сфер [9, с.135-136]. Однією з передумов динамічного розвитку суспільства є постійні зміни соціального контролю, його адаптація до соціальних умов і цілей, що виникають в процесі соціального розвитку.
Об`єктивація та історізація  соціальних інститутів зумовлюють необхідність розробки спеціальних механізмів соціального контролю. Відхилення від інституційно заданих зразків, норм, правил поведінки стає можливим, як тільки соціальні інститути стають реальностями, які є відірваними від первинних соціальних процесів, у контексті яких вони виникають. Тобто, на думку П. Бергера та Т. Лукмана, більш ймовірним є той факт, що поведінка індивіда буде відхилятися від тих програм (зразків, норм та правил), що встановлюються для нього іншими суб’єктами, ніж від тих, які він сам для себе встановлює. Перед новим поколінням постає проблема виконання існуючих у суспільстві правил, порушення яких передбачає відповідні санкції. Інститути повинні утверджувати свою владу над індивідом незалежно від тих суб’єктивних значень, які він може надавати тій чи іншій конкретній ситуації, а також постійно підтримувати пріоритет інституційних визначень ситуації щодо спроб індивіда визначати їх по-своєму, наново. Чим більше поведінка індивіда буде інституціолізованою, тим більше вона буде передбачуваною, а отже і контрольованою [7, с. 105]. Така поведінка індивіда заснована на повторенні вже розроблених схем дій та спрямована на отримання вже відомого результату відомими засобами. 
Інституціоналізація – це досить складний і тривалий процес виникнення, становлення і трансляції соціальних норм, правил, зразків поведінки, соціального порядку. Інституціоналізації суспільства передують процеси габітуалізації, тобто «узвичаєння» дій, взаємодій між акторами. Таким чином, перший етап інституціоналізації починається завдяки процесу типізації соціальних практик. Роль інституціоналізації полягає у тому, що вона є фактором зниження невизначеності і основою для прогнозування поведінки суб’єктів. Інститути пропонують схему дії в тих сферах, де ця схема не існувала і тому в ній була певна невизначеність. Так в процесі інституціоналізації відбувається заміна спонтанної поведінки на передбачувану, що очікується, моделюється, типізується. Завдяки процесу інституціоналізації в суспільстві закріплюються певні види взаємодії, що стають постійними і обов’язковими. Отже, габітуалізація формує соціальне підґрунтя для інституціоналізації.

1. Логинова Л. В. (​http:​/​​/​www.socionauki.ru​/​authors​/​loginova_l_v​/​​) Механизм институционализации интересов: сущность и роль в модернизации общества / Л. Логинова // Философия и общество. – 2008.  – №4 (52) (​http:​/​​/​www.socionauki.ru​/​journal​/​fio​/​archive​/​2008_4​/​​), С.146-157.
2. Бурдье, П. Структуры, habitus, практики // Современная социальная теория : Бурдье, Гидденс, Хабермас : учеб. пособие / под ред. A. Леденевой. – Новосибирск, 1995. – 120 с.  
3. Ширшова (​http:​/​​/​www.situation.ru​/​app​/​aut_s_291.htm" \o "Информация​) И. Основные понятия концепции Пьера Бурдье (​http:​/​​/​www.situation.ru​/​app​/​j_art_632.htm" \o "Читать​) / И. Ширшова (​http:​/​​/​www.situation.ru​/​app​/​aut_s_291.htm" \o "Информация​) // Альманах «Восток». – 2004. – № 11(23). http://www.situation.ru/app/j_art_632.htm (​http:​/​​/​www.situation.ru​/​app​/​j_art_632.htm​)
4. Шматко Н.А. "Габитус" в структуре социологической теории / Н. Шматко // Журнал социологии и социальной антропологии. – 1998. – №2, С. 60-70.
5. Н.А. Иванова. Габитус как совокупность диспозицій: иерархическая структура или целостная система? / Иванова Н. // Вестник Томского государственного университета. Философия. Социология. Политология. – 2013. – №1 (21), С.134-146. http://cyberleninka.ru/article/n/gabitus-kak-sovokupnost-dispozitsiy-ierarhicheskaya-struktura-ili-tselostnaya-sistema.
6. Тур М.Г. Некласичні моделі легітимації соціальних інститутів / Тур М.Г. – К.: ПАРАПАН, 2006. – 396 с.
7. Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат по социологии знания / Бергер П., Лукман Т.; [пер. с англ. Е. Руткевич]. –  М.: «Медиум», 1995. – 323 с.
8. Батурчик М.В. Габитус. / М.Батурчик // Энциклопедические статьи, связанные с творчеством Пьера Бурдьё. Электронный ресурс. URL: http://bourdieu.name/content/gabitus-enciklopedija-sociologii (дата обращения: 22.15.2011).
		9. Касьянов В.В. Социология права / Касьянов В.В., Нечипуренко В.Н. – Ростов н /Д : Феникс, 2001. – 480 с. (Серия «Учебники «Феникса»).





PAGE  



1



